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Abstrak

Sistem pendukung keputusan merupakan bagian dari sistem informasi berbasis komputer untuk mendukung
pengambilan keputusan dalam sebuah organisasi atau perusahaan. Tujuan dari penelitian ini adalah
membangun sebuah sistem yang dapat mempermudah sebuah instansi seperti Bimbel Gama Bukittinggi
untuk menyeseleksi guru yang layak untuk diangkat menjadi guru tetap yang ditampilkan dalam perangkat
lunak aplikasi berbasis sistem pengambilan keputusan, dengan menggunakan metode penggabungan
Analytic Hierarchy Process dan Weighted Product. Pada tahap awal sistem ini menggunakan metode
Analytic Hierarchy Process untuk menentukan bobot setiap kriteria dan pada tahap berikutnya
menggunakan metode Weighted Product untuk perangkingan setiap alternatif, output yang dihasilkan yaitu
rekomendasi sebagai guru tetap. Sistem ini dibangun dengan menggunakan program PHP, MySQL berbasis
web.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Analytic Hierarchy Process, Weighted Product, PHP, MySQL.

1. Pendahuluan

Guru merupakan tombak tertinggi dalam pendidikan dan kemajuan sebuah bangsa ditentukan
oleh kemampuan para pendidiknya untuk mengubah karakter generasi penerusnya ke depan, tidak
hanya mengajar akan tetapi seorang guru juga harus menjadi seorang motivator untuk memotivasi
anak didiknya agar bersemangat menghadapi perkembangan dimasa akan datang.

Bimbel Gama merupakan sebuah lembaga bimbingan belajar yang terdapat di provinsi Sumatera
Barat dan saat ini sudah memiliki cabang di beberapa kota seperti di Padang, Solok, Bukittinggi
Pariaman dan Payakumbuh. Saat ini bimbel Gama sudah memiliki ribuan siswa mulai dari tingkat
SD, SMP dan SMA ™. Banyaknya data guru dan kriteria-kriteria yang menyulitkan HRD untuk
menentukan kelayakan pengangkatan guru tetap di tempat bimbingan belajar. Dengan
memanfaatkan kemajuan teknologi informasi khususnya sistem pengambilan keputusan
diharapkan dapat membantu HRD untuk pengambil keputusan pengangkatan guru tetap.

Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) atau proses Hirarki Analitik pengambilan keputusan
dimana faktor-faktor logika, intiusi, pengalaman, pengetahuan, emosi, dan rasa dicoba untuk
dioptimasikan dalam suatu proses yang sistematis. Metode Weighted Product yang digunakan
untuk penyelesaian sistem pendukung keputusan menggunakan perkalian untuk menghubungkan
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nilai kriteria 1. Pada penelitian ini penentuan kelayakan pengangkatan guru tetap, penentuan
bobot kriteria dilakukan dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP),
sedangkan untuk tahap perankingan dikerjakan dengan menggunakan metode Weighted Product.

2. Metodelogi Penelitian

Kerangka Penelitian

Kerangka penelitian adalah urutan kegiatan yang akan dilakukan dalam suatu penelitian. Adapun

kerangka penelitian dalam metodologi penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 2.1 sebagai

berikut: .
Penelitian pendahuluan

v

Pengumpulan Data

v

Analisa

v

Perancangan

v

Implementasi

v

Pengujian

Gambar 2.1 Kerangka Penelitian

3. Analisa Dan Pembahasan

3.1. Analytic Hierarcy Process (AHP)

Metode Analytichal Hierarcy Process (AHP) merupakan metode kuantitatif untuk meranking
berbagai alternatif dan memilih satu atau beberapa hasil terbaik berdasarkan kriteria yang
ditentukan. Metode ini menggunakan perbandingan dari beberapa pilihan dengan kriteria-kriteria
yang telah ditentukant®,

Adapun persoalan dalam metode AHP terdapat beberapa prinsip dasar yang harus dipahami antara
lain:

a. Decomposition adalah membagi problema yang utuh menjadi unsur — unsurnya ke bentuk
hirarki proses pengambilan keputusan, dimana setiap unsur atau elemen saling berhubungan.
Struktur dekomposisi yakni:

Tujuan (Goal)

Kriteria 1 Kriteria 2 Kriteria 3 Kriteria 4

I —— \
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Gambar 3.1 Struktur Dekomposisi AHP

b. Comparative Judgement merupakan inti dari AHP karena akan berpengaruh terhadap urutan
prioritas dari elemen — elemennya. Hasil dari penilaian ini lebih mudah disajikan dalam
bentuk matriks pairwise comparisons yaitu matriks perbandingan berpasangan yang memuat
tingkat preferensi beberapa alternatif untuk tiap kriteria. Nilai numerik yang digunakan untuk
seluruh perbandingan diperoleh dari skala 1 sampai 9 yang telah ditetapkan oleh Saaty, seperti
pada tabel berikut ini:

Tabel 3.1 Skala Saaty

Tingkat

. Defenisi Keterangan
Kepentingan g

1 Sama Penting Kedua elemen mempunyai pengaruh yang sama

Sedikit Lebih Pengalaman dan penilaian sangat memihak satu
Penting elemen disbanding dengan pasangannya

Satu elemen sangat disukai dan secara praktis
5 Lebih Penting dominannya sangat nyata, disbanding dengan
elemen pasangannya

Satu elemen terbukti sangat disukai dan secara
7 Sangat Penting  praktis dominannya sangat nyata, dibanding
dengan elemen pasangannya

Satu elemen terbukti mutlak lebih disukai

9 Mutlak_Leblh disbanding  dengan  pasangannya, pada
Penting . L
kenyakinan tertinggi

24,68 Nilai Tengah Diberikan bila terdapat keraguan penilaian antara

dua tingkatan kepentingan yang berdekatan.

Penilaian dalam membandingkan antara satu kriteria dengan kriteria yang lain adalah bebas satu
sama lain, dan hal ini dapat mengarah pada ketidak konsistensian. Indeks konsistensi dari matrik
ber ordo n dapat diperoleh dengan rumus:

CI= (Amaks-n)/(n-1)
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Keterangan :
Cl = Indeks Konsistensi (Consistency Index)
Amaks = Nilai eigen terbesar dari matrik berordo n

Nilai eigen terbesar didapat dengan menjumlahkan hasil perkalian jumlah kolom dengan eigen
vector. Batas ketidakkonsistensian diukur dengan menggunakan rasio konsistensi (CR), yakni
perbandingan indeks konsistensi (CI) dengan nilai pembangkit random (RI). Nilai ini bergantung
pada ordo matrik n. Rasio konsistensi dapat dirumuskan:

CR=CI/RI

Bila nilai CR lebih kecil dari 10%, ketidakkonsistensian pendapat masih dianggap dapat diterima.
Tabel daftar indeks konsistensi merupakan sebuah tabel rujukan yang disediakan oleh Saaty
sebagai nilai pembagi dari nilai indeks konsistensi

3.2. Weighted Product (WP)

Weighted Product (WP) merupakan salah satu metode yang digunakan untuk menyelesaikan
masalah Multi Attribute Decision Making (MADM). Metode Weighted Product (WP)
menggunakan perkalian untuk menghubungkan nilai atribut (kriteria), dimana nilai setiap atribut
(kriteria) harus dipangkatkan dulu dengan bobot atribut (kriteria) yang bersangkutan®.

Metode Weighted Product memiliki langkah langkah sebagai berikut:

a. Penentuan kriteria

b. Penilaian bobot kepentingan tiap kriteria

c. Penentuan range nilai tiap kriteria

d. Penilaian tiap alternatif menggunakan semua atribut dengan penentuan range nilai yang

disediakan yang menunjukan seberapa besar kepentingan antar kriteria.

Dari data penilaian tiap bobot atribut dan nilai alternatif dibuat matrik keputusan (X).

f. Dilakukan proses normalisasi untuk bobot kriteria. Normalisasi kriteria dilakukan dengan
menggunakan rumus:

@

Wi Keterangan :
Wi = ] Wj = Bobot kriteria,
ywj ZWj = Penjumlahan bobot kriteria

g. Dilakukan proses normalisasi (S) matrik keputusan dengan cara mengalikan kriteria, atribut
terlebih dahulu harus dipangkatkan dengan bobot kriteria. Pada metode weighted product
kriteria dibagi kedalam dua kategori yaitu kriteria keuntungan (kriteria pangkat bernilai
positif), dan kriteria biaya (pangkat bernilai negatif). Berikut ini merupakan rumus untuk
menghitung normalisasi matrik (S):

Keterangan:
M _ Si = hasil normalisasi matrik ,
Si = Xi J wl Xij = rating alternative per atribut
=1 Wij = bobot atribut

i = alternatif
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J = kriteria.
h. Proses preferensi (Vi) atau perankingan untuk tiap alternatif. Proses perankingan untuk
setiap alternatif menggunakan rumus sebagai berikut:

n_ . wj Keterangan:
Vi = j=1"4 _ Vi = Preferensi alternatif dianalogikan
jf: 1.[:3;:.}.}“'} sebagai vektor V
X = nilai kriteria
w = bobot kriteria
i = alternatif
J = kriteria
N = banyaknya kriteria

3.3. Perhitungan Studi Kasus

Dalam melakukan tahapan-tahapan yang terdapat pada metode Analitycal Hierachy Process dan
Weighted Product, penentuan bobot penilaian untuk alternatif dapat dilihat pada Tabel 3.2:

Tabel 3.2 Bobot Penilaian Untuk Alternatif

Kriteria Penilaian Bobot Kriteria Penilaian Bobot
51-60 1 A 5
61-70 2 o B 4
Absensi Pen_llalan
71-80 3 Siswa C 3
(C1)
81— 90 4 (€2 D 2
91 - 100 5 E 1
51-60 1 A 5
Kehadiran 61-70 2 B 4
. Loyalitas
Siswa 71— 80 3 (C4) C 3
(C3) 81-90 4 D 2
91 - 100 5 E 1

Selanjutnya pada penelitian ini penentuan kelayakan pengangkatan karyawan tetap, penentuan
bobot kriteria dilakukan dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy Process (AHP),
sedangkan untuk tahap perankingan dikerjakan dengan menggunakan metode Weighted Product,
tahapan-tahapan yang terdapat pada metode AHP dan metode Weighted Product terdiri dari:
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a. Membuat Matrix Berpasangan

Pada Bimbel Gama Bukittinggi proses penentuan guru tetap yang akan dijadikan sebagai guru
tetap meliputi persyaratan atau kriteria yang akan dimulai dengan perbandingan anter kriteria
sebagai berikut:

Tabel 3.3 Matrix Berpasangan

Kriteria Penilaian ~ Kriteria Kedua
Pertama

c1 3 Cc2

c1 2 C3

c1 3 C4

C2 2 C3

C2 3 C4

c3 2 C4

Tabel 3.3 Data dan konversi Alternatif dan Kriteria

Alternatif Cl C2 C3 c4 Cl C2 C3 cC4
Nini kumala, S.Pd 100 B 70 B 5 4 2 4
Fajri, S.Pd 80 A 90 A 3 5 4 5
Gesti Gusnalia, S.Pd 90 C 80 C 4 3 3 3
Fanni Anjelina, S.Pd 90 A 70 B 4 5 2 4
Nilam Sari, S.Pd 80 A 70 B 3 5 2 4
Resi Sevita, S.Pd 100 C 90 C 5 3 4 3
Maya Sri Yunanda, SPd 100 B 70 A 5 4 2 5
Stephani Antonia, S.Pd 90 B 90 C 4 4 4 3
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b. Membuat matrix berpasangan dan melakukan perbandingan berpasangan

Tabel 3.4 Matrix Berpasangan

Kriteria C1 Cc2 C3 C4

C1 1 3 2 3

C2 1/3 1 2 3

c3 1/2 1/2 1 2

C4 1/3 13 12 1
o1 3 2 3 ) (0,395 0563 0,25 0,5 " 0,445
0,333 1 2 3 0,132 0,188 0,25 0,3 |0,264
0,5 0,5 1 2 0,395 0,188 0,25 0,1 |0,185
0,333 0,333 05 1 0,079 0,063 0,25 01 |0,106

N J U Y,
2166 4833 55 9 1 1 1 1 1

Maka diperoleh bobot untuk setiap kriteria yaitu:

W1 (Absensi) =0,445
W2 (Penilaian Siswa) = 0,264
W3 (Kehadiran Siswa) = 0,185
W4 (Loyalitas) =0,106

Setelah diperoleh bobot setiap kriteria, maka proses selanjutnya yaitu dilakukan dengan
menggunakan metode Weighted Product.

c. Analisa Perhitungan Weighted Product

a) Menghitung nilai preferensi untuk alternatif
(1 .

Si= 1_[ XijwI
i=1

0= [:5[!-,445:](4&264)(2&185)(4&156) = 3,887

51 = [3D,445j(5ﬁ,264j(4ﬁ,185](50,1[§6j = 3,823

52 = (4[&,445)(3&264)(3[&,185)(30,1[&6) = 3,410

53 = (4D,445)(5[!',264)(2[!5185)(45,1[!'6) = 3,734

54 = [:3[!-,445:][:5[!',264)(2[!',185:](45,1[!'6) = 3,285
7
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55 — [:5[!'_.445)(3'},254)(4&135)(3&155) — 3’9?1
56 — (5D,445)(4'},264)(2[}5135)(5&156) — 3,980
5? — [:4[!'_.445)(4'},254)(4&135)(3&155) — 3,880

b) Menghitung nilai vector v

n wj
II = X
\ 1-%i
Vi 7 J

TG

3.887
vl = = 0,12969996
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734 + 3,285+ 3,971 + 3,980 + 3.880

3,823
vl = = 0,12756732
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734+ 3,285+ 3,971 + 3,980 + 3.880

3,410

vi = =0,11376999
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734+ 3,285 + 3,971 + 3.980 + 3.880
3.734
v3 = = 0,12458336
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734+ 3,285 + 3,971 + 3.980 + 3.880
3.285
vd = = 0,10961939
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734+ 3,285+ 3,971 + 3,980 + 3.880
3.971
vh = = 0,13249286
3,887 + 3,823 + 3,410 + 3,734+ 3,285 + 3,971 + 3,980 + 3,880
3,880
ve = = 0,13281051

- 3,887 + 3,823 + 3,410 + 3,734+ 3,285+ 3,971 + 3,980 + 3,880

3,880
vl =

= 0,12945662
3.887 + 3.823 + 3,410 + 3,734+ 3,285 + 3,971 + 3.980 + 3.880

Untuk menentukan keputusan dibagi menjadi tiga dengan rentang nilai sebagai berikut:

1) Layak :>0,13
2) Dipertimbangkan :>0,125s/d<=0.13
3) Tidak Layak :<=0,125

Tabel 3.5 Nilai vektor alternatif dan hasil keputusan

Alternatif Nilai Vektor Keterangan
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Nini kumala, S.Pd 0,12969996  Dipertimbangkan

Fajri, S.Pd 0,12756732  Dipertimbangkan

0,11376999 i
Gesti Gusnalia, S.Pd Tidak Layak

Fanni Anjelina, S.pd ~ 0,12458336 Tidak Layak

Nilam Sari, S.Pd 0,10961939 Tidak Layak
Resi Sevita, S.Pd 0,13249286 Layak
Maya Sri Yunanda, SPd 013281051 Layak

Stephani Antonia, S.pd ~ 0,12945662  Dipertimbangkan

Dengan demikian yang layak untuk di angkat menjadi guru tetap yaitu Maya Sri Yunanda, S.Pd
dengan nilai 0,13281051 dan Resi Sevita, S.Pd dengan nilai 0,13249286.

3.4. Implementasi

Implementasi sistem merupakan bagian dari siklus pengembangan sistem itu sendiri. Untuk
melakukan sebuah implementasi maka diperlukan aplikasi perancangan interface dan penulisan
coding sesuai dengan sistem yang dirancang atapun yang telah dianalisa.

a. Halaman Data Alternatif

Halaman data Alternatif merupakan halaman yang menampilkan seluruh data alternatif yang akan
diproses dengan sistem nantinya, serta pada halaman data alternatif ini juga dapat melakukan
input data, hapus data, dan ubah data, tampilan halaman data alternatif dapat dilihat pada gambar
3.2:
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Sistem Pengambilan Keputusan AHP dan WP

Data Alternanf

Tanied Dt A hermatid

Gambar 3.2 Halaman Data Alternatif

b. Halaman Proses Analisa

Halaman proses analisa ini menampilkan opsional perbandingan antar kriteria yang akan di proses

oleh sistem, tampilan halaman proses analisa dapat dilihat pada gambar 3.3:

‘ Sistem Pengambilan Keputusan AHP dan WP _ \

Rrdteria Pertasen Prendiesn Krnoest Keddia

‘: A;_ Ahs Lnh Pty ! -'-u-l— ]
= = N Tegn . PR

Asrz . RPNy Se— Lo ki
s, T3 e saiveny - i}
[ P —— PIRGEp R | baratam
] l:hni s mw‘ . | l:
B

Gambar 3.3 Tampilan Halaman Proses Analisa (1)

Setelah admin atau pimpinan menentukan nilai perbandingan antar kriteria makan selanjutnya
sistem akan menampilkan hasil proses analisa yang telah di proses sistem, dapat di lihat pada

gambar 3.4 :
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‘ Sistem Pengambilan Keputusan AHP dan WP _ |

Perbandingan Antar Kriteria

Prebaire

Gambar 3.5 Tampilan Halaman Proses Analisa (2)
c. Halaman Hasil Akhir
Halaman hasil akhir menampilkan hasil data yang telah di proses yang di rangking oleh sistem,

tampilan halaman Hasil Akhir dapat dilihat pada gambar 3.6 :

‘ Sistem Pengumbilan Keputusan AHP dan WP _

Pusat Bunbingan Belajar
GAMA
Qualiy 1s Our Priority

T Pro€ Hazaurs No 62 Balilun Babl Buiomuygpe Semens Banm,. Tolp. (07575 8100004

Rangking Keputusan

Gambar 3.6 Tampilan Halaman Hasil Akhir

4. Kesimpulan

Berdasarkan uraian mengenai penerapan metode penggabungan Analytic Hierarchy Process dan
Weighted Product dalam sistem pendukung keputusan menentukan kelayakan guru tetap, dari
hasil pengujian terhadap data guru honorer yang dikembangkan mengunakana model Anlytic
Hierarchy Process dan Weighted Product dapat disimpulkan bahwa perhitungan telah dengan
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benar, sehingga perhitungan ini dapat digunakan untuk membantu Bimbel Gama Bukittinggi
dalam menentukan kelayakan pengangkatan Guru tetap.
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